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Eine Ehe wird geschieden, wenn sie gescheitert ist. Sie ist
gescheitert, wenn die eheliche Lebensgemeinschaft nicht
mehr besteht. Leben die Ehepartner seit einem Jahr ge-
trennt und beantragen sie einvernehmlich die Scheidung,
wird das Scheitern vermutet.

In der Mehrzahl der Scheidungen ist der Ablauf des Tren-
nungsjahres unproblematisch. Die Parteien erkldren zu
gegebener Zeit vor Gericht, dass sie seit mindestens einem
Jahr getrennt leben und die eheliche Lebensgemeinschaft
auch nicht mehr wiederherstellen wollen. Danach wird die
Ehe geschieden.

Manchmal sind die Dinge aber nicht so einfach, weil die
Parteien sich zwar im heftigsten Krach getrennt haben,
sich aber im Laufe der Zeit nicht mehr véllig sicher sind,
das Richtige getan zu haben. Dafiir kann es die unter-
schiedlichsten Griinde geben. Gemeinsam ist aber allen,
dass die Paare feststellen wollen, ob ihre Ehe wirklich
gescheitert ist. Da die Ehe unter dem besonderen Schutz
des Grundgesetzes steht, wollte der Gesetzgeber diese
Mdglichkeit ausdriicklich offenhalten und hat deswegen
in § 1567 Abs. 2 BGB bestimmt, dass ein Vers6hnungs-
versuch {iber eine kiirzere Zeit nicht den Ablauf des
Trennungsjahres unterbricht oder hemmt.

Was ist nun eine Verséhnung?

Eine Legaldefinition kennt das Gesetz nicht. Es bestimmt
nur, dass der méglichst nicht allzu lang dauernde Ver-
such nicht den Ablauf des Trennungsjahres unterbricht.
Im Umkehrschluss bedeutet es, dass wenn die Parteien
die Voraussetzungen fiir das Getrenntleben beenden,
eine Verséhnung vorliegt. Verséhnung ist also im direk-
ten Bezug zu den Voraussetzungen des Getrenntlebens
zu sehen.

Gemdf § 1567 Abs. 1 BGB erfordert das Getrenntleben
zum einen das Aufheben der hduslichen Gemeinschaft
und zum anderen die Ablehnung der Wiederherstellung
der ehelichen Lebensgemeinschaft. Es gibt demzufolge
ein objektives und ein subjektives Tatbestandsmerkmal.

Objektiv muss die hdusliche Gemeinschaft aufgehoben
sein, die Eheleute miissen raumlich voneinander getrennt
leben und subjektiv den Willen haben, die eheliche Le-
bensgemeinschaft nicht mehr herzustellen. Dann spricht
man von einem Getrenntleben. Leben die Parteien nach
der erfolgten Trennung wieder zusammen und haben sie
den Willen, die eheliche Lebensgemeinschaft wieder fort-
zusetzen, dann haben sie sich verséhnt und die Wirkun-
gen der Trennung entfallen vollstédndig. Kommt es spéter
wieder zu einer Trennung, beginnt das Trennungsjahr
aufs Neue. Bleibt es dagegen nur bei einem Versuch,
dann ist die Versohnung unschédlich, wenn sie nur eine
kiirzere Zeit angedauert hat.

Von der Vers6hnung zu unterscheiden ist die Verzeihung.
Verzeihen kann man ein Faktum wie die Trennung nicht,
man kann nur ein Tun/Unterlassen des anderen verzeihen.
Die Versohnung hingegen ist der beiderseitige Entschluss,
die eheliche Gemeinschaft fortzufiihren. Damit kann eine
bloBBe Verzeihung das Trennungsjahr nicht unterbrechen
oder hemmen, wenn die Eheleute aufgrund der Verzeihung
nicht gleichzeitig eine Vershnung wollen.

Eine Versohnung erfordert damit ein irgendwie geartetes
Zusammenleben als Ausdruck der Wiederherstellung der
hduslichen Gemeinschaft, wobei es unerheblich ist, wie
lange die Versshnung andauert.! Eine hdusliche Gemein-
schaft liegt nicht vor, wenn man einen Urlaub zusammen
verbringt oder sich eine Wohnung nur auf begrenzte Zeit
teilt.2 Ebenso wenig begriinden gelegentliche Besuche
eine hdusliche Gemeinschaft, auch wenn es dabei zu
Geschlechtsverkehr kommt.3

Das Zusammenleben muss also anndhernd so beschaffen
sein, wie es vor der Trennung gewesen ist. Es kommt im
Einzelfall auf die Art der ehelichen Verhdltnisse an. Dies ist
unproblematisch, wenn vor der Trennung ein gemeinsamer
Haushalt bestanden hat. Es muss nicht einer alle Briicken
hinter sich abbrechen und in die Wohnung des anderen
einziehen. Es geniigt, wenn man zusammen in einer Woh-
nung lebt, ohne seine eigene aufzugeben, solange der
Wille zur ehelichen Lebensgemeinschaft besteht.

Hatten die Eheleute vor der Trennung eine Wochen-
endehe gefiihrt, weil die jeweiligen Arbeitspldtze zwei
Wohnsitze erforderten, dann diirfte es fiir eine Wieder-
aufnahme der hduslichen Gemeinschaft ausreichen,
wenn man die Wochenenden bzw. freien Tage gemein-
sam in einer Wohnung verbringt.

Unabdingbar ist der Wille zur Verséhnung. Dass einer
der Versohnung etwas skeptischer gegeniiber steht als

1 OLG Bremen MDR 2012, 918.
2 RG 160, 280, 285.
3 OLG Schleswig FamRZ 1957, 420; OLG K6ln FamRZ 2002, 239.
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der andere, schadet nicht, solange beide den ernstlichen
Willen haben, es noch einmal miteinander zu versuchen.
Die Versshnung muss auch nicht das einzige Motiv sein.
Es kann ein ganzes Biindel von unterschiedlichen Moti-
ven vorliegen. Solange darunter auch der Wille zur Ver-
sohnung ist, geniigt es.

Ist der Versuch der Verséhnung nicht erfolgreich, dann
schadet er nicht, wenn er nur eine ,kiirzere Zeit“ ange-
dauert hat. Was eine kiirzere Zeit ist, sagt das Gesetz
jedoch nicht.

In der Rechtsprechung wird die Dauer unterschiedlich
bewertet, abhdngig auch von der Frage, ob die Ein-
Jahres-Frist oder die Drei-Jahres-Frist zur Bewertung
herangezogen werden muss.

Das OLG Diisseldorf hat einen Versuch iiber drei Mona-
te als unschddlich angesehen, da diese Zeit nur ¥, des
Trennungsjahres ausmacht.4 Das OLG Zweibriicken hatte
diese Frage bereits bei einem Zeitraum von einem Monat
zu kldren und hat die Unterbrechung des Trennungsjahrs
abgelehnt.5

Die oft zu Unrecht als kleinlich kritisierte Entscheidung des
OLG Miinchen® leidet darunter, dass der Leitsatz missver-
standlich formuliert ist. Das OLG hatte keineswegs zu ent-
scheiden, ob ein Zusammenleben von 14 Tagen noch kurz
ist im Sinne eines Verséhnungsversuchs, sondern nur, ob
die Parteien sich verséhnt hatten. Da es dies aus dem bei-
derseitigen Verhalten positiv entnommen hatte, gab es
keinen Versuch, sondern eine echte Verséhnung. Mit der
erfolgreichen Vers6hnung entfillt aber die Wirkung der
Trennung, egal wie lange die Verséhnung letztlich andau-
ert. Es spielt auch keine Rolle, wie viel Zeit vergangen war,
bis die Eheleute sich verséhnt hatten.

Grenzwertig diirfte dagegen die Entscheidung des OLG
Celle sein, das eine kiirzere Frist im Trennungsjahr auch
nach sechs Monaten noch angenommen hat.”

Ob ein anderer Mafistab bei einer ldngeren Trennungs-
dauer angenommen werden sollte, ist umstritten. Klar ist
aber auch, dass der Gesetzgeber allzu kleinliche Berech-
nungen als kontraproduktiv angesehen hat.

Fiir die Frage der Zuldssigkeit des Scheidungsantrages gilt
also, ist eine Versohnung erfolgt, muss bei einer erneuten
Trennung das Trennungsjahr abgewartet werden. Ist die
Verséhnung nur versucht worden, dann muss ein neues
Trennungsjahr nur dann abgewartet werden, wenn die
Versohnung iiber eine ldngere Zeit versucht wurde. Be-
weispflichtig fiir den Ablauf des Trennungsjahres ist die
antragstellende Partei. Ebenso fiir die Behauptung, dass
ein Zusammenleben nicht der Verséhnung gedient hat.
Die Gegenpartei hat zu beweisen, dass eine echte Ver-
s6hnung erfolgt ist bzw. dass der Versuch keine kurze Zeit
angedauert hat.?
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Haben bei einem friiheren Scheidungsverfahren die Par-
teien erklart, dass sie sich verséhnt haben und nehmen
sie beide daraufhin ihre Scheidungsantrdge zuriick, dann
ist von einer Versohnung auszugehen, so dass im Streit-
fall kein Beweis erhoben werden muss, ob die Voraus-
setzungen der Versohnung tatséchlich vorlagen.®

Ein Versshnungsversuch wirkt sich davon abgesehen aber
auch in anderen Bereichen aus, z.B. dem Unterhaltsrecht.
Der Anspruch auf Unterhalt nach § 1361 BGB setzt u.a. ein
Getrenntleben voraus, also die Aufhebung der huslichen
Gemeinschaft und den Willen, die eheliche Gemeinschaft
nicht mehr herzustellen. Versuchen die Eheleute eine Ver-
s6hnung nur, dann gilt auch hier, ein Versuch iiber kiirzere
Zeit lasst die Wirkungen des Getrenntlebens nicht entfallen
und damit auch nicht den Anspruch auf Unterhalt. Dem-
zufolge fallt der Anspruch weg, wenn die Eheleute sich
versohnen.*

War bereits ein Titel iber den Getrenntlebensunterhalt
geschaffen worden, dann wird dieser mit der Verssh-
nung wirkungslos.* An Stelle des Trennungsunterhalts
tritt der Familienunterhalt, der mit diesem nicht iden-
tisch ist. Nach einer erneuten Trennung muss der An-
spruch nach § 1361 BGB erneut geltend gemacht und
nach den dann bestehenden ehelichen Verhaltnissen
berechnet werden. Der alte Titel lebt nicht mehr auf und
aus ihm darf nicht mehr vollstreckt werden. Gegen die
missbrauchliche Benutzung eines wirkungslosen Titels
ist die Vollstreckungsgegenklage statthaft.*

Die Verséhnung wirkt sich auch in erbrechtlicher
Hinsicht aus.

Geméf § 1933 Abs. 2 BGB entféllt das Erbrecht des Ehegat-
ten, wenn zum Todeszeitpunkt die Voraussetzungen fiir die
Scheidung gegeben waren und der Erblasser entweder sel-
ber die Scheidung beantragt hat oder ihr zugestimmt hat.

4 OLG Diisseldorf FamRZ 1996, 96.
5 OLG Zweibriicken FamRZ 1997, 1212.
6 OLG Miinchen FamRZ 1990, 885.
7 OLG Celle FamRZ 1979, 234, 235.
8 OLG Zweibriicken FamRZ 1997, 1212.
9 OLG Bremen MDR 2012, 918.
10 OLG Hamm FamRZ 1999, 30.
11 OLG Diisseldorf FamRZ 1992, 943.
12 AG Miinster FamRZ 2002, 407.
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Der Anspruch wird somit durch das Getrenntleben begriin-
det, er kann danach aber wieder entfallen, ohne dass es
auch nur zu einem Verséhnungsversuch gekommen ist.
Die Frage, ob eine Verséhnung oder nur ein unschadli-
cher Versuch vorliegt, kann sich also in vielfacher Weise
auswirken, nicht zuletzt auch kostenrechtlich. Gemaf
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Das Wechselmodell im deutschen
Familienrecht

Auszug aus der Stellungnahme der Kinderrechtekommis-
sion des DFGT - Deutscher Familiengerichtstag e.V.

IV. Zusammenfassung und Ergebnis

1. Wechselmodell und Kindeswohl

Die Auswirkungen eines Wechselmodells auf das Kindes-

wohl sind tendenziell ambivalent — Chancen stehen Risiken

gegeniiber. Eine generelle Bewertung ,,des“ Wechselmo-
dells unter dem Aspekt des Kindeswohls ist deshalb nicht
moglich, zumal die (positiven wie negativen) Wirkungen
eines Wechselmodells im Einzelnen umstritten sind.

Als zentrale Aspekte fiir die Beurteilung eines Wechsel-

modells im Einzelfall werden iiberwiegend angesehen:

o der elterliche Konsens iiber diese Betreuungsform
sowie die Bereitschaft und Fahigkeit der Eltern, unter
Zuriickstellung ihrer Paardifferenzen den gesteiger-
ten Kooperationsanforderungen des Wechselmodells
gerecht zu werden;

o die Zustimmung des Kindes zu dieser Gestaltung;

o kindeswohlgerechte Rahmenbedingungen (insbeson-
dere geringe Entfernung der Elternwohnungen von-
einander; Unterbringung und Versorgung der Kinder).
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Nr. 1001 VV RVG verdient der Rechtsanwalt aufBerge-
richtlich eine 1,5-Gebiihr, wenn er an der Ausséhnung
mitgewirkt und die Eheleute sich tatsachlich verséhnt
haben; der Versuch allein reicht wie immer nicht. Im
Scheidungsverfahren bekommt er eine 1,0-Gebiihr,
die jedem gegdnnt ist, der sie jemals verdient hat.

Das Wechselmodell ist in vielerlei Hinsicht ein anspruchs-
volles, aber auch riskantes Modell. Es kann im Einzelfall die
im Lichte des Kindeswohls beste Gestaltungsform fiir die
getrennt lebende Familie sein, setzt aber die Bereitschaft
aller Beteiligten zur (wiederholten) Anpassung an veran-
derte Umstande voraus. Insgesamt diirften die Vorausset-
zungen und Funktionsbedingungen fiir ein kindgerechtes
funktionierendes Wechselmodell in vielen Féllen nicht ge-
geben sein. Als Mehrheits- oder gar allgemeines Leitmodell
fiir die Kindessorge bei getrennt lebenden Eltern scheidet
das Wechselmodell jedenfalls — bei kindeswohlorientierter
Betrachtung — aus.

2. Das Wechselmodell im geltenden Recht
a) Rechtliche Ausgangslage
aa) Strukturelles Defizit der gesetzlichen
Sorgerechtsbestimmungen
Die aktuelle Diskussion um das Wechselmodell hat ei-
ne Strukturschwéche der gesetzlichen Regelungen zum
Sorge-und Umgangsrecht getrennt lebender Eltern wie-
der deutlich werden lassen, die schon unmittelbar nach
dem KindRG 1998 erkannt und geriigt worden ist: Der
Gesetzgeber hat sich mit dieser Reform (insbesondere
mit den Regelungen in §§ 1671, 1684 und 1687 BGB) aus
der zwingenden Strukturierung dieser Familiensituation
teilweise zuriickgezogen und der Elternautonomie Ge-
staltungsfreirdume erdffnet, ohne deren Méglichkeiten
und Grenzen zu konkretisieren — inshesondere auch
durch Zur-Verfiigung-Stellung rechtlicher Gestaltungs-
formen und -instrumente. Die gesetzlichen Regelgestal-
tungen (§§ 1671 Abs. 1, 1684 Abs. 1, 3, 1687 Abs. 1 BGB)
schopfen den mdglichen Rahmen familienrechtlicher Or-
ganisation nach Elterntrennung nicht aus, sie sind vor
dem gedanklichen Hintergrund eines ,,Residenzmodells*“
konzipiert.



